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                  Après plusieurs années d’interruption, revoici la revue 
Mitunda, tel le Phénix qui renaît de ses cendres. 
 
                  Cette reparution ne peut que constituer un soulagement, car 
elle offre une tribune pour l’étude des lettres et des civilisations 
africaines, et particulièrement des lettres et civilisations congolaises. 
 
                  Ainsi ce numéro spécial se veut le carrefour, la confluence de 
certains paradigmes que manifeste la métissité des thèmes développés. 
 
                  Le lecteur trouvera donc des articles qui sont aux confins de 
la linguistique et de la littérature, des articles de littérature, de 
linguistique, de psychologie, de communication et enfin des articles de 
philosophie diversement traités. 
 
                  Il ne reste plus qu’à souhaiter une longue vie à la revue 
Mitunda. Puisse-t-elle servir encore longtemps de forum aux cultures 
africaines et congolaises. 
                                                                                 
 
 
                                                                    Le Secrétaire de rédaction  
                                                                                 
 
                                                     Justin BANZA  BWANGA  WA  BANZA  
                                                                           Professeur Associé  










QU’EST-CE QUE LE THEATRE ? 
 
Par NSENGA KAPOLE WAMPALA  
et Daniel CANDA KISHALA 
  Assistants à l’Université de Lubumbashi. 
  
 Loin de se noyer dans la conception de l’art pour l’art, il est légitime de se poser, 
à notre époque, un certain nombre de questions sur le théâtre. 
  
« En effet, que faut-il pour qu’il y ait théâtre ou plutôt que suffit-il pour qu’il y ait 
théâtre ? Qu’est-ce qui distingue le théâtre des autres arts : le texte écrit, fixé, ou le texte 
prétexte collectif improvisé ? Le lieu théâtral conventionnel ou le lieu accidentel 
investi ? » Ce qui compte vraiment pour qu’il y ait théâtre est-ce la transmission d’un 
message ou le coup de cœur pour un texte et sa haute qualité littéraire ? 
  
Comme on peut le constater, ces questionnements portent en gros sur le théâtre et 
la coexistence des deux formes traditionnellement reconnues à toute œuvre artistique en 
général, et toute production littéraire en particulier. Il s’agit en somme de vouloir 
déterminer la mission du théâtre et du dramaturge dans ce contexte hétéro culturel défini 
par la mondialisation. 
 
Le Théâtre face aux autres arts 
  
D’aucuns ont longtemps soutenu que le théâtre est le résultat de l’union des autres 
arts. Pourtant, beaucoup de ses aspects le distinguent clairement d’eux. Pour certains, le 
théâtre est un moyen didactique qui permet d’éduquer les masses. Il est très souvent 
utilisé pour transmettre des messages au public. C’est ainsi que beaucoup de troupes de 
théâtre se sont livrées à l’exploitation de cette « soif » de messages de leur public. Pour 
Olivier Poivre d’Arvor, « le théâtre est le lieu par excellence des expériences et des 
rencontres, des enthousiasmes et des énergies mêlées ». En cette qualité, le théâtre 
apparaît comme un moyen de communication, véhicule de messages culturels, politiques, 
sociaux … bref, des messages touchant à tout ce qui englobe la vie des masses et lui  
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donne sens. Ainsi, le théâtre est une parole effective, profondément tournée vers autrui, 
qui envisage bien de « changer la vie ». Aussi, ceux qui font du théâtre espèrent-ils que 
ce dernier se fera caisse de résonance, compagnon de route pour cette parole qui se 
propage et se communique. 
 
 Face aux autres arts, le théâtre apparaît comme le grand utilisateur. En effet, le 
théâtre se sert de la musique par exemple pour rythmer certaines de ses scènes, du cinéma 
pour immortaliser ses représentations, bref il emploie les autres arts pour dire l’humain, 
tout l’humain. 
  
Mais qu’est-ce que le théâtre face à la littérature ? Est-il un art littéraire ? Le 
théâtre appartient à la littérature malgré ses particularités. En effet : « Le théâtre, en tant 
que représentation, est le fruit d’une pratique collective qui s’ordonne à partir d’un texte 
dramatique. » Ce texte dramatique est un texte littéraire. En outre, « un bon texte de 
théâtre incite au jeu de l’imaginaire et donne lieu à une vraie lecture. Il postule plus que 
tout autre texte littéraire la participation créatrice du lecteur qui doit sans cesse inventer 
les espaces, combler les non-dits, intégrer une polyphonie informationnelle, etc. » 
Toutefois, le théâtre et un art littéraire différent des autres genres de la littérature car toute 
son histoire nous montre qu’il relève d’exigences particulières, spécifiques –dont la 
première est l’efficacité. Avant tout il est du domaine de la parole -de la parole en action-. 
Il est d’abord un texte dont les vertus seront celles de toute chose écrite, mais le texte est 
joué c’est-à-dire vécu devant nous. En plus, l’auteur dramatique est très différent du 
romancier, même si tous deux doivent avoir du talent pour exploiter leur art. Le 
dramaturge est moins libre que le poète ou le romancier. Comme l’architecte, il doit se 
plier à certaines obligations dont la première pour lui est d’être efficace. L’auteur 
dramatique n’est pas un aventurier solitaire et son art est fait de compromis : il doit tenir 
compte d’un style d’époque auquel son public est habitué ; il doit se plier aux caprices 




Sur le plan de l’écriture elle-même, le dramaturge est aussi moins libre que les 
autres écrivains. D’abord parce que, avant d’écrire, un travail de construction s’impose, 
rationnel et minutieux, sans lequel il n’y aura pas de pièce ; ensuite parce que la longueur 
même de l’œuvre et la nécessité de tenir compte sans cesse, en l’écrivant, des éléments 
les plus divers, empêchent ou tout au moins entravent la spontanéité. 
 
Les deux formes traditionnelles d’une œuvre dramatique : forme esthétique et 
forme idéologique 
 A l’instar de toute œuvre littéraire, une pièce de théâtre revêt ces deux formes. Le 
caractère esthétique de l’œuvre dramatique est de toute importance en ce sens qu’il donne 
à celle-ci tout son sens. En effet, « une œuvre dramatique, ou pièce de théâtre est un 
ensemble de gestes, à dominante verbale, destinés à être appréciés esthétiquement à 
l’occasion d’une représentation scénique. Ainsi, le texte dramatique doit exploiter le beau 
pour garder son caractère artistique. Vu le caractère successif des signes linguistiques 
écrits, « tout texte de théâtre se saisit dans la linéarité (quoiqu’il entretienne des rapports 
spéciaux avec l’espace), les signes sont décodés dans l’ordre du temps de la lecture. 
Mais, paradoxalement, ce texte écrit doit, pour être réussi, donner l’impression qu’il n’est 
pas écrit, mais spontané, naturel. » 
  
Le discours théâtral revêt enfin une dimension conative, au sens de Jakobson, car 
il commande le choix des signes de la représentation future. La didascalie ordonne très 
clairement (un trône = mettez un trône) mais le texte à dire lui aussi impose qu’on le dise 
et indique quels signes visuels et auditifs choisir. « Le statut du texte théâtral est 
exactement celui d’une partition, d’un livret, d’une chorégraphie, conduisant à la 
construction d’un système de signes par l’intermédiaire de médiateurs, metteurs en scène, 
scénographe, comédien … ». Tout cet ordonnancement répond au légitime souci 
d’atteindre le beau dans l’œuvre dramatique. 
  
Toutefois, la pièce théâtrale ne se limite pas à plaire. Elle vise aussi une certaine 
idéologie à exprimer et à transmettre. Si l’impertinent talent de Sony Labou Tamsi est si  
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souvent salué par la nouvelle génération des créateurs, c’est parce que sa parole sort de 
l’ordinaire. C’est une parole que l’on ne peut faire taire et qui se bat contre les 
« mochetés » de l’existence, pour un monde à visage humain. 
  
A l’instar de l’écrivain du XVIIIe siècle, la réflexion idéologique de maints 
dramaturges devient synonyme de « négativité », c’est-à-dire de refus critique, 
contestation. Cette réflexion –où l’homme est un bien suprême- est destinée à la fois aux 
hommes du peuple et aux hommes politiques. Ils les invitent tous à la conversion des 
mentalités ; celle-ci étant considérée comme la condition sine qua non de la révolution, la 
vraie, celle qui, au-delà des slogans et de la propagande idéologique, reste à faire. Dans 
cette préoccupation, l’éducation de la société globale se présente comme une arme plus 
efficiente que l’action sanglante et la terreur qui s’ensuit. 
  
Aussi, les objectifs idéologiques du théâtre sont ceux de l’insertion ou de la 
réinsertion du spectateur par le théâtre, dans un monde construit ou à construire et dont il 
doit être un maître d’œuvre libre. C’est là qu’intervient la logique participative, cette 
notion du public co-créateur de l’acte théâtral. L’on découvre par là le caractère tout à fait 
particulier et le statut tout à fait spécial de ce genre littéraire qui atteint le summum de 
l’interpellation en lançant un défi à son public, le défi de l’édification d’un monde à 
visage humain. 
 
Mondialisation et hétéro-culture dans le théâtre 
  
Loin d’intriguer, l’engagement du dramaturge dans le contexte actuel du « village 
planétaire » rappelle mutatis mutandis la situation de l’écrivain au XVIIIe siècle. A cette 
époque, en effet, l’écrivain se caractérise par ce que J.P Sartre appelle « un déclassement 
objectif subjectif », c’est-à-dire évoluant dans la noblesse, il se désolidarise de l’avocat et 
du curé du village, mais il n’emprunte de la noblesse que les manières et la grâce de son 
style. Par sa plume, il est libéré de tout conditionnement socioculturel. En effet, il 
« contemple les grands du dehors, avec les yeux des bourgeois et du dehors les bourgeois  
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avec les yeux de la noblesse et il conserve assez de complicité avec les uns et les autres 
pour les comprendre également de l’intérieur ». 
  
Telle est, nous semble-t-il, la situation du dramaturge qui peut vivre, par sa plume, 
au sein de toutes les classes sociales. Il peut tour à tour rester près des privilégiés et près 
du peuple. Ainsi, il peut regarder les privilégiés avec les yeux du peuple en sa qualité 
d’homme du peuple et homme de l’élite sociale regarder le peuple avec les yeux des 
« heureux ». Dans les deux cas, il reste près des uns et des autres pour les comprendre de 
l’intérieur. Son œuvre dramatique traduit cette compréhension intime. Mais homme 
universel, il se situe au-dessus des uns et des autres pour leur proposer, grâce à cette 
hauteur, les valeurs qui ont atteint l’universel. 
  
A la fois proche et distant, le théâtre ne peut être cantonné dans un secteur 
déterminé de l’existence mais s’étend à la totalité de la réalité et de l’expérience de 
l’homme. Aussi, aucun domaine de l’expérience personnelle et communautaire de 
l’homme n’échappe à l’emprise du théâtre, sans pourtant contraindre tous les hommes 
aux mêmes choix ou aux mêmes options concrètes dans la vie. Surtout au moment où la 
littérature se meut dans l’espace planétaire de la mondialisation, s’inculturant dans la 
diversité des cultures, et se laissant interpeller par une grande diversité de situations et de 
défis, elle doit se libérer de tout fanatisme étroit, fruit de clôture idéologique sur une 
seule nation. 
  
Qui plus est, la littérature classique, sociale et impersonnelle, fondée sur la culture 
commune à « tous les honnêtes gens » et sur une communion profonde entre auteurs et 
public, a trouvé dans le théâtre son mode d’expression favori. Aucun genre ne dépend 
davantage de la réalité sociale contemporaine. 
 
 Au nom de la mondialisation, il n’est plus question d’enfermer le caractère 
idéologique de l’œuvre théâtrale dans un terrain particulier. Contrairement aux textes de 
Sony Labou Tamsi, essentiellement consacrés à la dramatisation des dictatures africaines,  
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le sens des pièces contemporaines des dramaturges met en lumière des univers pluriels où 
sont transposés non pas des mondes typiquement patriotiques ou continentaux, mais la 
société moderne avec toutes ses contradictions. L’on peut ainsi constater que le théâtre 
est le berceau par excellence de la civilisation de l’universel chère à Léopold Sédar 
Senghor. 
Mais confronté au phénomène de l’hétéro culturalité, le dramaturge contemporain 
découvre la complexité de sa tâche. Plus particulièrement les dramaturgies africaines 
francophones semblent témoigner du conflit tragique engendré par ce phénomène, auquel 
le peuple africain est confronté depuis la colonisation. L’hétéro culture, écrit 
l’anthropologue Jean Poirier, « est la situation dans laquelle se trouve une société qui 
s’alimente à deux matrices culturelles considérées à la fois comme essentielles (et même 
proprement vitales) et antagonistes : la tradition et la modernité –autrement dit la 
continuité et la motivation ». C’est pourquoi la plupart de ces dramaturgies africaines 
sont assimilables à des tragédies, tel que le genre se définit au Ve siècle av. J.C. à 
Athènes. Caya Makhélé l’explique dans son introduction de La Fable du cloître des 
cimetières : « Si l’homme de théâtre ne porte pas en lui un germe de tragédie, il est inutile 
au théâtre. Le théâtre ne peut l’accepter que s’il transpose sa propre tragédie pour la 
transférer aux autres. » 
 Le croisement des mythes antiques grecs avec l’histoire de l’Afrique 
contemporaine semble bien lié à l’évocation du tragique qui résulte du phénomène 
d’hétéro culture. 
 
En guise de conclusion 
 
 En définitive, nous dirons avec Pirandello que « l’x du théâtre (…) c’est l’art 
scénique, indépendant de tous les autres, palpable comme la vie même, pétri d’amour 
réel, de joies et de douleurs réelles, un art qui ne naît pas de l’union de tous les autres, 
comme on l’a dit, mais qui s’en sert et qui existe en soi, un art où les sensations, les 
sentiments, les pensées ne deviennent ni musique, ni couleur, ni poésie, mais suscitent 
des êtres humains ». 
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 Mais ces êtres humains vivent aujourd’hui dans un environnement en crise, dans 
un monde pétri de contradictions, lesquelles contradictions proviennent du phénomène 
d’hétéroculture. Que devient alors la mission des dramaturges emportés dans cette crise 
hétéroculturelle ? Elle est simplement de l’assumer. Mais comment ? Kossi Efoui pense 
qu’ « il faut assumer la crise en créant, en inventant sans cesse de nouvelles formes de 
vie, de nouvelles valeurs. Je crois que j’ai trouvé dans le théâtre un créneau pour assumer 
cette crise-là ». Donc, le théâtre ne peut être réduit à un simple outil de communication ni 
univoquement à un banal art littéraire. Par contre, il est la cohésion des deux tout en 
s’enrichissant de valeurs de plus en plus hautes, valeurs qui participent sublimement au 
tissage de la trame qui fonde la vie. Tout, dans le théâtre, palpite de vie. Vie dans 
l’inspiration de l’auteur, issu du mouvement de l’existence, vie dans le talent du metteur 
en scène, vie surtout dans le coup de cœur qu’on ressent pour un texte et sa haute qualité 
littéraire, vie dans le concert des répliques lancées par les acteurs, vie enfin dans la 
fascination exercée sur le spectateur qui se sent irrésistiblement emporté dans le 
tourbillon de la participation à l’édifice théâtral. Et cette participation est le fruit du 
dialogue de théâtre qui révèle des richesses incommensurables au spectateur. 
 
 Le théâtre est né de la vie, mais il engendre aussi la vie. C’est sans doute cela qui 
fonde toute sa richesse, toute sa plénitude en tant qu’art. Et pour l’être à part entière, il est 
devenu, de nos jours, un carrefour de « la civilisation de l’universel ». Il favorise le 
contact de toute la planète. Le théâtre n’est ni africain, ni européen, ni asiatique, ni 
américain : il est l’Homme, le carrefour de tous les bruits, de tous les cris, de toutes les 
poésies. Carrefour de tous les arts, art par excellence, le théâtre apparaît comme la source 
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